4 De bemoeial 


Slechts eenmaal bezocht de Oostenrijkse keizer Jozef II zijn Belgische on- 
derdanen. Dat gebeurde in de zomer van 1781. Reikhalzend werd ernaar 
uitgekeken. Het was dan ook al 222 jaar geleden dat ze bezoek hadden 
mogen krijgen van een vorst. In het kader van de herschikkingen van het 
Europese machtsevenwicht was het gebied in 1715 van Spaanse in Oosten- 
rijkse handen beland. Van de ene tak van de Habsburgers naar de andere 
dus. Tien provincies waren er: de hertogdommen Brabant, Luxemburg en 
Limburg, de Heerlijkheid Mechelen, het Doornikse, de streek rond Arras 
(Artesié), de graafschappen Namen en Vlaanderen, West-Vlaanderen (een 
veel kleinere versie van de huidige provincie) en Gelderland (Roermond). 
De provincies vormden niet één land, maar aparte gebieden met elk hun 
eigen rechts- en bestuurssysteem en privileges. Ze onderhielden soms zelfs 
aparte betrekkingen met Wenen. Een belangrijke enclave was het Prinsbis- 
dom Luik, dat niet tot Oostenrijk behoorde. Jozef II haspelde zijn rondgang 
niet op een drafje af. Zes weken mocht het duren. Hij vertoonde zich in 
de meeste steden. Daar ging hij heen per koets, wat eigenlijk uitzonderlijk 
was. Reizen in de Oostenrijkse Nederlanden deed je bij voorkeur met de 
trekschuit. De meeste reizigers verkozen die boven de landweg. Trekschui- 
ten waren doorgaans fraai gedecoreerd en zeer comfortabel ingericht. Het 
was genoeglijk varen door mooie landschappen en de trekvaart was dus 
verkieselijker dan de hotsende en stoffige koetstochten. Die gingen veel 
sneller, maar dan moest je er wel de kapotte wielen en asbreuken, roof- 
overvallen, ontelbare brug- en poortrechten, tolgelden, slechte logementen 
en dronken postiljons bij nemen, Ook ik heb het meegemaakt. De schuit 


was me te duur. Dus werd het de postkoets, Kerst van Grimnée naar Luik. 
Uren onderweg en tolgeld betalen, Dan van Luik naar Leuven, waar ik acht 
uur over deed, door tolhekken, maar ook omdat de koetsier zijn paarden 
zo had afgejakkerd dat er bij Geldenaken eentje dood neerviel. Ik raad u 
dus de trekschuit aan. Vooral de trekvaart tussen Gent en Brugge werd 
in die dagen zeer op prijs gesteld, Peter de Grote en Louis XV waren de 
bekendste klanten die vliedend over het water de Zuidelijke Nederlanden 
hadden bezocht. De enige prominent die geen zin had in de trekschuit was 
Jozef II zelf. Hij verkoos de hobbelende koets. Snelheid was zijn belang- 
rijkste motivatie. Om van Brussel naar Charleroi te reizen moest je amper 
drie uur uittrekken; een uur langer nog was er nodig om van Antwerpen 
in Mechelen te komen, als tenminste onderweg alles goed ging.'"* Toch blijf 
ik het een hele prestatie vinden van ons wegennet toen, dat cen reiziger 
binnen een dag van Antwerpen naar Brussel kon rijden en onderweg ook 
nog Mechelen kon bezoeken. Jozef II zal zijn keuze voor het wegvervoer 
ook wel gebaseerd hebben op de kwaliteit van de wegen. Die waren naar 
de normen van de tijd beter berijdbaar dan elders. Zelfs de altijd kritische 
Voltaire had dat kunnen vaststellen: ‘De toutes les nations modernes la 
France et la petit pays des Belges sont les seules qui aient des chemins dig- 
nes de I’ antiquité.’ “Van alle moderne naties zijn Frankrijk en het kleine 
Belgenland de enige die wegen hebben die vergeleken kunnen worden met 
die van de oudheid.’? En dus schommelden Jozef II en zijn gezelschap over 
de Belgische wegen, van de ene stad naar de andere. 


Openingszitting van de Staten-Generaal op 5 mei 1789 in de Salle des Menus-Plaisirs 
in Versailles, 
(Gravure door Isidore Helman, 1789, Bibliothéque nationale de France) 
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Uiteraard had de vorst de grootste aandacht voor Brussel. Aan het einde 
van de achttiende eeuw was Brussel een grote stad, naar de normen van 
de tijd. Binnen zijn middeleeuwse vestingmuren leefden 75.000 inwoners. 
Nog steeds bijna zes keer minder dan in Parijs, maar toch. Het economi- 
sche epicentrum van de Oostenrijkse Nederlanden mocht dan wel in Gent 
liggen, Brussel was onbetwistbaar het bestuurlijke en politieke brandpunt. 
Hier zetelde de macht. Wenen liet er zich vertegenwoordigen door een 
gouverneur-generaal. Die deed niet veel meer dan het centraal gezag uit- 
beelden en af en toe optreden in zaken van algemeen belang. Brabanders 
vonden die terughoudendheid prima. Bij de dood van gouverneur Karel van 
Lotharingen in 1780 lieten ze weten diepbedroefd te zijn ‘omdat hy eenen 
oprechten vaderlander was, en eenen voorstander van kerk en staat’.®® In 
deze ene zin werd meteen de voornaamste verzuchting van de lokale beau 
monde neergezet: godsdienst en stabiliteit, kerk en staat. Let wel: niet de 
wheiding van kerk en staat, een duivels uitvindsel dat uit Frankrijk over- 
waaide en weinigen in de Oostenrijkse Nederlanden bekoorde. Laat die 
scheiding tussen kerk en staat nu net zijn wat Jozef II met volle overtuiging 
nastreefde — het enige ideaal dat ik toen met hem deelde. 


lijdens mijn eigen bezoeken aan Brussel in die tijd bleek dat de regerings- 
ebouwen zich ook toen al in de bovenstad bevonden. In het lagergelegen 
yedeelte van de stad rond de Zennevallei waren de handelszaken gevestigd. 
I'n net als nu was Brussel de hoofdstad van het land, dat toen de Oosten- 
rijkse Nederlanden werd genoemd.”' Brussel was dus een echte hoofd-, hof- 
en residentiestad, met de aanwezigheid van een hofhouding, hoge edelen, 
buitenlandse gezanten, ministers en ambtenaren. Toch had Brussel niet zo’n 
yeweldige faam, Dat lag onder meer aan Voltaire. Die had de Zuidelijke 
Nederlanden meermaals bezocht en logeerde vaak in Brussel. Hij klaagde 
over het gebrek aan culturele manifestaties en ontspanningsmogelijkheden. 
l'rger was allicht dat de bevolking sterk groeide, maar even snel verarmde. 
lussen 1755 en 1784 verdubbelde het aantal armen in Brussel en steeg het 
aantal verlaten kinderen op verontrustende wijze. Ook de landloperij nam 
(oe, Velen uit het Luikse togen naar Brussel, maar ook naar Leuven om 
de keizer en zijn hoge gezelschap te kunnen zien. Luik kon hij uiteraard 
niet aandoen, want het prinsbisdom behoorde niet tot zijn rijk. Daarin 
ou spoedig verandering komen. Maar weer laat ik mij ertoe verleiden 
op de feiten vooruit te lopen. Keren wij terug naar Leuven, dat zijn faam 
bevestigde en toonde wat het in huis had: intellectuelen, geestelijken en 
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bierbrouwers. ‘Men behoeft in Braband geen tweemaalen dorst te hebben, 
of men weet reeds dat er Leuvensbier zij, en dat deeze drank als de koning 
van alle andere dranken moet aangemerkt worden. Werwaarts men komt, 
en welke gezelschappen men aantreft, het Leuvensbier vind men er als de 
hoofdzaak. Rijken en armen drinken het. Het is de toevlugt der bedroefden 
en vrolijken’, verhaalde een Hollandse passant.* Leuven was in die tijd al 
verbonden met Mechelen door een indrukwekkend rechte steenweg en een 
kanaal. Dus deed de keizer ook Mechelen aan. Het was de kleinste heerlijk- 
heid van het land, maar Jozef wist dat Mechelen een belangrijk logistiek 
knooppunt was voor het goederenverkeer tussen de havens en Duitsland, 
Zwitserland en Lotharingen.” 


Maar het kan niet anders dan dat de keizer minder geestdriftig is geweest 
over zijn bezoek aan die andere, nog belangrijkere stad: Antwerpen. Van 18 
tot 20 juni was hij er te gast. Jozef IT stelde vast wat zovele andere reizigers 
voor hem hadden gezien: een scherp contrast tussen grootsheid en verval. 
Er was lof voor de brede straten, de grote Meir, Rubens, de prachtige 
gebouwen. Maar op de beursvloer was het stil. Dat in de handelsbeurs de 
muizen dood op hun rug lagen, had ik al gelezen bij de Engelse reiziger 
Burney. Die zag een verband tussen de Antwerpse beurs en het Colosseum 
te Rome: een prachtig gebouw, maar ook even mooi als nutteloos.” Ik maak 
me sterk dat Jozef tijdens zijn doortocht ook vele herenhuizen leeg heeft 
zien staan. Zelfs het centrum maakte een verlaten indruk. Het gras piekte 
er welig tussen de straatstenen. Net als Brussel telde ook Antwerpen een 
groot aantal werklozen. Die zorgden voor overlast: ‘La grande multitude 
de pauvres qui sy trouvent, n’ est pas proportionnelle au nombre des habitans, 
mais une suite de la chute du commerce et de la ruine des manufactures, lezen 
we bij de Brusselse jezuiet en journalist Francois-Xavier de Peller.» (De 
grote massa armen staat’er niet in verhouding tot het aantal inwoners, 
maar is een gevolg van de ineenstorting van de handel en de ondergang 
van de nijverheid.) Dat klopte ook. Mocht u prijs stellen op mijn opinie: 
ik denk dat de Antwerpenaren tekenen van een slappe mentaliteit ver- 
toonden. Aan de basis van het verval lag het droeve feit dat hun vroegere 
koopmanschap was verdwenen. Buitenlandse bezoekers waren in elk geval 
niet bijzonder onder de indruk van de Antwerpse handelsgeest. Die was 
in hun ogen ondermaats. Niemand nam risico’s en ‘de zonen denken dat 
ze zich niet hoeven in te zetten zoals hun voorouders dat gedaan hadden’. 
Het gevolg was dat de stad nog geen schim was van wat ze voorheen was 


geweest. ‘Ik merk bij de handelaars niets van die gedrevenheid die ik bij 
de Brusselaars en de Leuvenaars kon ondervinden’, schreef Damiens de 
Gomicourt, een schrijver en journalist uit Amiens. “De winkeliers houden 
hun zaakjes hier draaiende met een verbazingwekkende gelatenheid. Van 
de Antwerpenaar wordt gezegd dat hij inhalig is, dat hij slechts in actie 
komt als er geld te verdienen is, dat wie ook tracht hem in beweging te 
krijgen daarin pas slaagt als hij hem een vast salaris aanbiedt, en toch heb 
ik nooit een meer apathisch en inactief mens ontmoet dan een Antwerpse 
ondernemer. L‘Anversois is van nature timide, hij moet altijd zekerheid heb- 
ben, en om hem te doen deelnemen aan een grote onderneming moet men 
hem zwart-op-wit bewijzen dat hij er baat bij zal hebben.’ Damiens de 
Gomicourt zou dan ook een vurig verdediger worden van de hervormingen 
die Jozef IT in de Oostenrijkse Nederlanden zou doorvoeren. Ook de Duitse 
baron von Péllnitz was niet mals in zijn oordeel. Hij vond het vreemd dat 
de handel wegkwijnde, maar dat er tegelijk nog veel steenrijke families in 
Antwerpen leefden en zich vertoonden in zijden en met kant gevoerde 
kostuums terwijl hun vrouwen ‘gekleed gaan als prinsessen’.”” Brussel leed 
overigens aan hetzelfde euvel. De ligging en de rol als hoofdstad maakten 
Brussel uitermate geschikt voor grootscheepse commerciéle activiteiten. 
‘loch verkozen de eigenaars van de soms immense Brusselse fortuinén 
hun geld niet in handel, maar in grondbezit te beleggen. Met handel was 
er veel meer winst te maken, maar de onzekerheid ervan schrikte hen af. 
I let grootste probleem in Brussel en dus ook in Antwerpen was niet het 
gebrek aan kapitaal, maar het ontbreken van een ondernemersmentaliteit. 
Het geld rolde niet en Antwerpen kwijnde langzaam weg. 


| ijdens een onderhoud op het Antwerpse stadhuis werd de keizer uitgelegd 
hoe dat kwam. De levensader van de stad zat verstopt. Onder druk van 
de Hollanders en de Engelsen was de Schelde al sinds 1585 onbevaarbaar. 
Het lokale bestuur smeekte om de heropening van de Schelde. De keizer 
beloofde er werk van te maken. Dat vonden de Antwerpenaren geweldig 
nieuws, Maar laat mij u vertellen dat men daar in andere provincies helemaal 
niet blij mee was. Veel minder enthousiast was men bijvoorbeeld in Brugge. 
Ook daar was een haven, een die goed draaide bovendien. Daar had men dus 
belang bij een Antwerpse haven die gesloten bleef. Kleinschalig eigenbelang, 
maar het was bepalend voor de indruk die Jozef II zou nalaten, namelijk 
als een bemoeial die voor opschudding kwam zorgen. Toch werd het nog 
yezellig bij zijn bezoek aan de stad. Vroom liep hij mee in een processie. 


Dat respect voor de godsdienst betoonde hij trouwens veelvuldig. In Gent 
zag men hem op de Kouter voor alweer een andere processie neerknielen. 
Maar vervolgens wachtte hij niet eens zijn officiéle Blijde Inkomst af en 
verliet hij de stad om Dendermonde te bezoeken. Dat vonden de Gentena- 
ren hoogst onbeleefd. Er waren nog meer teleurstellingen voor de mensen 
in de Belgische provincies. Allen hadden naar het bezoek van de keizer 
uitgekeken. Daarom kon men er niet wijs uit worden waarom hij verkoos 
-het land te doorkruisen onder een schuilnaam, graaf von Falkenstein. Op 
bals en recepties die te zijner ere werden geven, bleef hij notoir afwezig. 
Wat een belediging moet dat geweest zijn voor de plaatselijke notabelen! 
We hebben in Luik dan wel geen keizer mogen ontvangen, maar ook geen 
vernederingen als deze hoeven ondergaan. Vergeeft u me dit terloopse 
leedvermaak. Een al even grote afknapper was zijn eenvoudige stadskledij 
en zijn anonieme sjees. Ze verwekten eenieders teleurstelling. Achteraf 
bekeken zei dat veel over Jozefs falende inschattingsvermogen. Wellicht 
had hij gemeend met zijn eenvoudige Falkensteinvermomming dezelfde 
bijval te oogsten die hij in Parijs had genoten bij zijn bezoek aan Louis XVI 
en Marie-Antoinette, in 1777. Maar Belgen waren geen Fransen. Het volk 
verwachtte hier pracht en praal, geen eenvoud. Men had o zo graag een 
middeleeuwse monarch zien binnenschrijden, niet een moderne staatsman. 
En vooral: de keizer had geen trouw gezworen aan de Blijde Inkomst. Die 
eedaflegging had hij omzeild. Met opzet, zo vonden velen. 


Er gaapte een kloof tussen het keizerlijke denken en dat van de onderdanen. 
De Belgen waren berustende lieden. Elke vernicuwing was vreesaanjagend. 
Beter het oude met al zijn gebreken dan het nieuwe met al het onbekende. 
‘De Belgen’, zo stelde de latere aartsbisschop van Mechelen baron de Pradt 
vast, ‘zijn verstoken van nicuwsgierigheid, ze zijn immobiel en zijn blij als 
alles bij het oude blijft. Wat ze op prijs stellen is orde, regelmaat, zich uit 
gewoonte onderwerpen aan een religie. Kalmte maakt hen gelukkig. Hun 
verstand is rechtvaardig, maar niet sprankelend; ze schrijven ten overvloede 
onderwijsboeken, maar zelden een grensverleggend werk.’ Jozef rekende 
zo’n houding tot de bekrompenheden van het mensdom. Lessen trok hij 
er niet uit. Zes weken na aankomst oordeelde hij dat hij alles wist wat no- 
dig was en alles had gezien. Of hij het ook goed gezien had? Dat was nog 
maar de vraag. Zelf was Jozef II niet zo blij met zijn bevindingen. Alles 
wat hij in zijn provincies ontdekt had, stuitte hem tegen de borst. Het volk 
was achterlijk, en dat was de schuld van de clerus. Nog minder verheugd 


stemden hem de ontelbare kerken en kloosters, de talrijke processies, de 
vele orden, kloosterlingen en nonnen in de steden, de kruisbeelden op elke 
hoek van de straat. Zoiets hadden ook buitenlandse bezoekers gemerkt. 
‘Waarom is Mechelen zo leeg?’ vroeg wereldreiziger Georg Forster zich af. 
‘Omdat een vijfde van de bevolking geestelijken zijn, die allemaal op kosten 
van de bevolking leven en iedere economische beweging tot stilstand doen 
komen.’”? Maar wat Forster — én de keizer — echt ergerde, was de rijkdom 
van de clerus. Die potte het geld op. Enorme rijkdommen belandden in 
handen van de kerk. Naast haar politieke en fiscale privileges, genoot de 
kerk ook nog eens van haar immobilién. Volgens Forster bezat ze in de 
Vlaamse provincies de helft en in Brabant twee derde van alle grond.’° Een 
kwart van alle inkomsten van het land, zo schatte men. Geld dat niet terug 
in de economie rolde. In die overtuiging reisde ook Jozef II huiswaarts. 


Overmatig veel hebben de Oostenrijkse Nederlanden dus niet te zien 
gekregen van hun keizer. Althans niet in persona. Maar schriftelijke veror- 
deningen kregen ze des te meer om de oren. In de volgende maanden en 
jaren liet Jozef I] een regen van decreten neerdalen over de Oostenrijkse 
Nederlanden. Hij bereikte een jaargemiddelde van niet minder dan 110 
ordonnanties. Dat was dubbel zoveel als in de tijd van zijn moeder, Maria 
‘Theresia. Zijn eerste beleidsdaden betroften de alomtegenwoordige en zeer 
machtige katholieke kerk. Ik denk geen vergissing te begaan wanneer ik zeg 
dat de keizer helemaal niet tegen godsdienst was. Zonder religie kon een 
staat in zijn denkwereld niet bestaan. Maar met de Zuid-Nederlandse ka- 
tholieke kerk had hij het moeilijk. Vooral de totale vermenging van kerk en 
staat schoot deze vorst van de Aufklarung — de verlichting — in het verkeerde 
keelgat. Zijn ingrepen lieten niet lang op zich wachten. Het eerste van een 
lange reeks besluiten was ongetwijfeld het belangrijkste. Op 12 maart 1781 
vaardigde Jozef II het Tolerantie-edict uit. Daarmee werd voor het eerst 
de godsdienstvrijheid in de Belgische regio van kracht. Ik zal het nooit 
vergeten, en velen met mij evenmin. Dit hadden we nooit meegemaakt. 
Onze harten klopten van opwinding en vreugde. En het zou ook in mijn 
geboorteland Luik gevolgen hebben. Voortaan kregen ook niet-katholieken 
toegang tot de stedelijke burgerij, de gilden en de academische graden te 
Leuven, en tot openbare ambten. Ze mochten hun erediensten houden in 
neutrale gebouwen. Men mocht hun geen eedformules meer voorschrijven 
die onverenigbaar waren met hun principes, en hen niet verplichten om 
deel te nemen aan religieuze plechtigheden die niet beantwoordden aan 


hun overtuigingen.*' Dat er dringend behoefte was aan verdraagzaamheid 
was niet alleen Jozef II opgevallen. Uit tal van memoires en geschriften uit 
die tijd blijkt dat de Belgische provincies kampioen waren in enggeestig- 
heid. ‘Ik verwonderde mij over de onbeschoftheid van ’t gemeen’, schreef 
een Hollandse politieke vluchteling over de antiprotestantse houding van 
vele Antwerpenaren. “t Is echter het gemeen, het uitschot des volks al- 
leen, waarvan dergelijke smaadlijke behandelingen te verwagten hebbe.’? 
Hij was verbolgen omdat de protestantse kerk in een barre uithoek van 
de stad was weggestopt, waar buurtbewoners haar ‘de Hel’ noemden, De 
protestanten hadden er de vrijheid om hun eigen psalmen te zingen, maar 
in de praktijk durfden ze dat niet te doen uit angst voor de omwonenden. 
Emilie Fijntje, een vluchtelinge uit Delft, wist ook mee te praten over on- 
verdraagzaamheid. Haar pasgeboren kind kwam te overlijden, maar kon 
nergens anders begraven worden dan op een gereformeerd kerkhof omdat 
het slechts een ‘geusje’ was.? Sommige pastoors deden er nog een schepje 
bovenop. Ze lieten de gelovigen allerhande kwetsende spreuken over geuzen 
volmondig meezingen. Ketters, honden, zwijnen en afvalligen waren het.> 
Dat godsdienstfanatisme verraste zelfs de Venezolaanse officier Franciscus 
Miranda. Tijdens zijn bezoek aan de Antwerpse kathedraal werd hij bij 
de consecratie plots door enkele omstanders op de knieén gedwongen. 
Miranda, een beroepsmilitair, beet van zich af. Met als gevolg dat een 
van de Antwerpse gelovigen die dag de mis zou verlaten met een pijnlijk 
geslacht.3’ Maar Miranda verliet diezelfde gebeurtenis met een geschokt 
gemoed. Wat was dit voor een middeleeuws godsdienstfanatisme? Ook de 
Wiirttembergse baron Johann Kaspar von Riesbeck stoorde zich aan wat 
hij ‘overdreven vroomheid, kwezelarij en onverdraagzaamheid buiten alle 
proporties’ noemde in zijn brieven aan zijn broer in Parijs.*° Niet meer 
onder mijn kroon, zo moet Jozef IH gedacht hebben. 

Dit beleid stemde de katholieke overheid niet vrolijk. Ze zag het Tolerantie- 
edict als een dwangmaatregel, een verplichting tot religieuze verdraagzaam- 
heid. Dat lag moeilijk bij lieden die ervan overtuigd waren dat er maar één 
geloof kon bestaan. Maar men zou nog veel meer moeten slikken. Tijdens 
mijn eigen bezoeken aan de provincies was het me al opgevallen hoeveel 
geestelijken ik op mijn weg had gevonden. Veel te veel, als u het mij vraagt. 
Dat heeft ook de keizer gezien. Religieuze orden waren alomtegenwoordig. 
Tienduizend nonnen telden de Oostenrijkse Nederlanden. Dat was per 
inwoner acht keer zoveel als Hongarije, en het dubbele van Oostenrijk.”” 


Paal en perk wilde Jozef II hieraan stellen, ook omdat de clerus zo alom- 
tegenwoordig was dat zijn greep op de geesten niet anders dan groot kon 
zijn. De meesten van die geestelijken leverden naar zijn inzicht geen enkele 
bijdrage aan de samenleving. Waar was al dat monnikendom eigenlijk goed 
voor? Velen baden dat het een lieve lust was en zamelden aan de lopende 
band geld in, maar ze hielden zich niet bezig met onderwijs of ziekenzorg. 
Niets droegen ze bij aan het welzijn van de mens en de staat. Integendeel, 

ze slorpten een deel van de bevolking op dat anders ingezet zou kunnen 
worden in de landbouw of de handel. In de ogen van Jozef II waren ze 
lui en teerden ze op andermans kosten. De bedelorden bijvoorbeeld. Die 
palmden een deel van de aalmoezen in die anders aan rf armen zouden 
kunnen worden gegeven. Dus schafte hij in 1783 een hele tros klooster- 
gemeenschappen af. Liefst 165 orden gingen voor de bijl. Daaronder waren 
bekende namen, zoals de kartuizers, de kartuizerinnen, de geschoeide en 
ongeschoeide karmelietessen, de clarissen, de urbanisten, de recolletten, de 
annunciaten, de grauwe zusters, de dominicanessen en de kapucinessen. 
Protesten en gemor hierover legde hij onverstoorbaar naast zich neer, In 
1784 werd het de steden verboden om nog langer hun overledenen rond of 
in de kerken te begraven. Natuurlijk was het een maatregel van goed bestuur 
en volksgezondheid om kerkhoven buiten de stadskern in te richten. Maar 
de Weense heerser raakte hiermee aan het inkomen van de lagere geestelijk- 
heid. Betrokkenen gingen hierover erg tekeer. Ze hitsten hun parochianen 
op tegen de overheid. Lijkkoetsen die zich in de stad waagden om doden 
op te halen, werden het mikpunt van volkswoede, die was opgewekt tijdens 
de zondagspreek. Jozef IT haalde zijn schouders erover op. Bisschoppelijke 
seminaries moesten in 1786 plaatsmaken voor een seminarie-generaal in 
Leuven dat door de staat gecontroleerd werd. Het waren maatregelen die 
hem telkens zeer verdacht maakten in de ogen van de kerkelijke hiérarchie. 
Maar ook de gewone gelovigen begonnen zich vragen te stellen, hiertoe 
vanaf de kansel aangespoord door boze pastoors. Die hadden het eigenlijk 
heel gemakkelijk om de keizer in een slecht daglicht te stellen. Want de 
keizer begon zich ook te bemoeien met de meer volkse en amusante kant 
van het geloof: kermissen en processies, Ook die werden vanuit Wenen 
aan allerlei regeltjes en inperkingen onderworpen door alweer een nieuwe 
stroom edicten, Zelfs bedevaarten kwamen op Jozefs tableau terecht, net 
zoals aangelegenheden waarin het staatkundig belang ver te zoeken was, 
zoals het vasten en het zich onthouden van vlees, tot en met het gewicht 
van de kaarsen die in de kerken mochten branden, ‘Toegegeven, het waren 


gebruiken die volgens ons van licht fanatisme getuigden. Maar waarom 
keizer Jozef II zich ermee bemoeide? Ik vraag het me nog steeds af. Want 
het was een grote fout, zoals u weldra zult merken in mijn verslag. 


Zijn bemoeienissen met details en oude gebruiken leidden de aandacht 
af van de grotere maatschappelijke hervormingen, die wel degelijk nuttig 
en schrander waren. Zo legde de keizer een afslankingsoperatie op aan de 
oubollige overheidslichamen. Een bijzondere afkeer had hij van de vele nut- 
teloze ambten die het Belgenland rijk was. De functies werden bovendien 
‘vervuld’ door onbekwame ambtenaren. Van deze heren bleek het onmo- 
gelijk om hun precieze bevoegdheid te omschrijven. Maar hun aanzienlijke 
weddes, ja, die waren wel zeer precies in de statelijke bockhouding terug te 
vinden. De keizer vond het ook onaanvaardbaar dat justitie het domein was 
van de lokale bestuurders. Een middeleeuwse belangenvermenging, waaraan 
hij in 1787 een einde stelde. De rechterlijke macht werd aan de lokale over- 
heden onttrokken en vervangen door nieuwe rechtbanken, die rechtstreeks 
onder Brussel ressorteerden. Opnieuw kostte dit banen en inkomsten bij 
het buitenproportioneel grote juristenkorps van de tien provincies. Een 
middeleeuwse ondervragingsmethode als de tortuur haalde hij uit het 
strafrecht. Die te modernistisch bevonden maatregel moest worden inge- 
trokken na hevig protest van de plaatselijke magistraten.** De tegenstand 
werd immers grimmiger. Zo grimmig dat het Oostenrijkse gouvernement 
in de personen van Albert en Maria Christina in Brussel op eigen houtje de 
bestuurlijke reorganisatie terugschroefde. Alle nieuwe bestuurlijke en rech- 
terlijke lichamen werden voor onbepaalde tijd geschorst. Dat bracht even 
wat rust in het land. Maar het was natuurlijk een onbeholpen beslissing, 
Ten eerste omdat de landvoogden er niet bevoegd voor waren. Ze hadden 
gehandeld omdat Jozef II ergens rondtoerde in de Krim en onbereikbaar 
was. Toen de keizer het nieuws vernam, ontstak hij in woede. Maar het was 
te laat, Want het bewind gaf hiermee blijk van zwakheid en bewees intern 
verdeeld te zijn. Als u het mij vraagt, heeft het keizerlijk gezag zichzelf op 
dat moment op overtuigende wijze in de voet geschoten. In 1787 raakte 
Jozefs krediet in de Oostenrijkse Nederlanden op. Er brak een opstand uit. 
Een woord waarvan ik aarzel het neer te schrijven. Want het was niet meer 
dan een rimpeling op het water in vergelijking met wat nog komen zou. 


Tijdens de eerste maanden van 1789 leek de ontevredenheid zelfs in de 
muren te zitten. In cabarets en parken hoorde men de ene anti-Oostenrijkse 


tirade na de andere uitspreken. Misgangers baden om de jozefiaanse helle- 
gang te stuiten. Bendes gingen ’s nachts op pad om op straat de keizerlijke 
kentekenen te vernielen. Lieden die bekendstonden om hun sympathie 
voor de keizer werden in het openbaar uitgescholden voor rotte vis. En 
een brouwer die zaak hield nabij de Brusselse Sint-Gorikskerk schilderde 
zijn winkel in de kleuren van Brabant: geel, rood en zwart. Lang duurde 
het niet voordat de eerste driekleurige kokardes openlijk op straat, op de 
kostuums en de jurken verschenen. We hadden dat onheil wel zien naderen. 
Ook onder ons, advocaten in Luik, Brussel en Leuven, werd sinds lang 
voorspeld dat de Belgische provincies zich niet gemakkelijk de moderne 
tijd in zouden laten loodsen. Het ontbrak niet aan factoren om er een 
aartsmocilijke onderneming van te maken. Jozef II was de vorst, dat wel. 
Maar de provincies genoten veel autonomie. Ze bestuurden zichzelf met 
charters en regels die door de eeuwen heen verworven waren. Met name 
Brussel en Brabant genoten van een keur die al van 13 56 dateerde. Die was 
bekend als de Blijde Inkomst. In Brussel beschouwde men deze keur als een 
contract: de vorst — wie dat ook mocht zijn — bood bescherming. In ruil 
bood Brabant zijn loyauteit, meestal in de vorm van belastingen. Nu kunt 
u het al dan niet eens zijn met mijn mening dat dit systeem thuishoorde 
in de middeleeuwen en niet meer aan de orde kon zijn aan het einde van 
de achttiende eeuw. En dat het uiteraard de toets van de verlichting niet 
kon doorstaan. Denk ervan wat u wilt. Ik van mijn kant meen dat het 
nict alleen een oubollig, maar ook een onrechtvaardig beleid was dat de 
ongelijkheid bestendigde, de vrijheid fnuikte en alleen in het belang was 
van een kleine bovenlaag. Maar ja, tegelijk garandeerde de Blijde Inkomst 
in elk geval ook dat het lokale bestuur niet te veel inmenging van Wenen 
hoefde te vrezen. Dat was althans de interpretatie die dat lokale bestuur 
zelf gaf aan de keur. Weldra zou blijken dat Wenen dit een tikkeltje anders 
zag. Algauw zag Jozef II zich geconfronteerd met de Staten-Generaal. De 
samenstelling daarvan was er een van gelijkgezinden, degenen die genoten 
van privileges, de belanghebbenden van het systeem.°? 


tin toch, misschien kon bisschop de Pradt de Belgen achterlijk vinden en 
dacht Jozef II dat hij hen alleen op autoritaire wijze naar het geluk kon 
voeren, beide heren vergisten zich. De wind der verandering had wel degelijk 
ook de Belgische provincies en het land van Luik aangedaan. Het is waar: de 
feodaliteit was in de Oostenrijkse Nederlanden zachtaardig in vergelijking 
met Frankrijk. Zo zachtaardig dat ze zelfs onbetwist bleef. Zonder buitenge- 


wone omstandigheden zou de status quo nooit in het gedrang zijn gekomen. 
Maar precies dat gebeurde. ‘Buitengewoon’ mocht men het tijdsgewricht 
wel noemen. In de late jaren tachtig van de achttiende eeuw zagen tal van 
kersverse publicaties en zes nieuwe dagbladen het licht, waaronder nogal 
recalcitrante uitgaven zoals de Gazette des Pays-Bas of de Gazette van Gend. 
Bovendien vond ook een verveelvoudiging van de boekhandels plaats, zo 
groot was de leeshonger en de hang naar nieuwe ideeén geworden. Waar er 
vroeger amper een of twee boekenwinkels per stad waren, openden in Gent 
vijf boekhandels de deuren. In Leuven en Mechelen en Antwerpen waren 
dat er vier. En wat verkochten die vooral? Precies, de werken van de Franse 
en Engelse filosofen. De verlichting had Belgié bereikt. Een woordenstrijd 
begon. De tegenreactie werd op gang gebracht door de Brusselse jezuiet en 
journalist Frangois-Xavier de Feller. Deze religieuze scherpslijper voerde een 
kruistocht tegen elk verlichtingsidee, tegen de Encyclopédie van D’Alembert 
en Diderot, tegen de tolerantie en tegen alle mogelijke vormen van vrijheid. 
En daarmee beging Feller cen strategische fout. Met verve trok hij van leer, 
maar zo hevig dat zijn lezers in de Belgische provincies zich begonnen af te 
vragen of ze die vermaledijde boeken niet eens zelf ter hand moesten nemen. 
Zonder het te beseffen droeg Feller dus bij tot de verdere verspreiding van 
de ideeén die hij zo verafschuwde. Het blad dat mij het meest bekoorde, 
was de Journal Général de l'Europe. Dat ontpopte zich tot de aandrijfkracht 
van de vernieuwing. Het werd gesticht door een van mijn goede vrienden, 
Pierre Lebrun. Pierre was geboren in Frankrijk, maar woonde al jaren in 
Luik, waar hij ook de Luikse nationaliteit verkreeg. Net als ik een Belg 
die betrokken zou zijn bij de Franse Revolutie. Maar eerst maakte hij het 
de bisschop van Luik lastig. Samen met drukker Jacques Joseph Smits be- 
stookte hij de Luikse feodale overheid met zijn krant. Die werd geschreven 
en gedrukt in Herve. Dat lag in het hertogdom Limburg, waar de Luikse 
politie geen bevoegdheid had. De Journal Général de l'Europe verscheen drie 
keer per week. Als geen ander voedde Pierre Lebrun de politieke debatten 
in het oosten van de Belgische provincies en Luik en wakkerde hij daar 
de revolutionaire geest aan. Algauw maakte de krant haar naam waar. Ze 
werd zowel in het Prinsbisdom Luik als in de Oostenrijkse Nederlanden en 
de Verenigde Provincién gelezen. Geinspireerd door de verlichting, in het 
bijzonder de scheiding van de machten van Montesquieu, trok Lebrun zelfs 
lezers aan in Frankrijk, Zwitserland, Engeland en de Duitstalige wereld. 
Zijn kritiek op de Luikse prins-bisschop Van Hoensbroeck was even fel als 
zijn steunbetuiging aan keizer Jozef I, wiens progressieve hervormingen 


precies waren wat het land nodig had. Toen ook de Staten van Brabant en 
Henegouwen op hun beurt de Journal Général de l'Europe op hun grond- 
gebied verboden, vluchtten Lebrun en Smits naar Aken en Maastricht. 
Pas nadat Jozef II de veroordeling vernietigde, konden ze weer aan de slag 
in Herve. Het was de beslissing van een verlichte vorst. Maar net dat was 
velen een doorn in het oog. 


Sommigen stelden dat Jozef II handelde uit een autoritaire gril om de 
dingen overhoop te halen omdat hij daar nu eenmaal zin in had. Neem 
het aan van een man zoals ik, met de ervaring van twee revoluties en het 
omverwerpen van een monarchie en een prinsbisdom: dat beeld klopt niet. 
Despotisch was hij misschien wel. Maar grillig? Kom nou. Dit was een man 
met cen plan, en dat plan berustte op de filosofie, die van de verlichting. 
Hij wilde zijn rijk moderniseren, er een efficiénte en toekomstgerichte staat 
van maken. Oostenrijk moest bestand zijn tegen de tand des tijds. Want 
zoveel wist hij wel: als de Habsburgse monarchie dezelfde oubollige koers 
zou varen als de Franse, was het einde in zicht. Dat lot voorspelde hij ook 
letterlijk: Louis XVI zal de laatste Franse koning zijn, zo vertelde hij ooit 
aan een vertrouweling. Van vooruitziendheid gesproken. Ingewikkelde en 
oudbakken bestuurlijke instanties, zoals in zijn Nederlanden, waren voor 
Jozef IT dus een ergernis van de eerste orde. Ze verzwakten de staat. Maar 
in het staatsgezag stuitte hij opnieuw op de alomtegenwoordige kerkleiders. 
Kerk en staat waren zo nauw met elkaar vervlochten dat hoge geestelijken 
ook in de politieke sfeer veel macht uitoefenden.*° Uiteraard wilde de 
keizer de kerk weg uit het politieke en bestuurlijke apparaat. Het was ge- 
makkelijker gezegd dan gedaan in zijn Belgische provincies. Bisschoppen 
en abten maakten her en der zelfs deel uit van het burgerlijk bestuur, Hun 
rijkdom was oogverblindend, terwijl ze intussen leefden op kosten van de 
boerenbevolking. Dus dat varkentje moest ook gewassen worden. Maar 
daar had het varkentje geen zin in, 


